Berlin, April 2000

Wie reserviert man die Produlktivitét fur die Beschaftigund?
von

Heiner Flasshed
(Ein Diskusgonspaper fur meine home page)

Gibst Du einem Mann einen Fisch, hat er einen
Tag zu esen; gibst Du ihm ein Netz, hat er ein
Leben lang zu essen. Chinesisches Sprichwort

1. Die gemeinsame Uberzeugung

Fur die Lohrrunde 2000 fat das Bundris fur Arbeit die Weichen gestellt. Tarifparteien und
die Regierung haben im Januar 2000gemeinsam empfohlen, dai3 ,,...der sich am Produldivi-
tétszuwads orientierende, zur Verfiigung stehende Verteil ungspielraum vorrangig fur be-
schéftigungswirksame Vereinbarungen genutzt* wird. Noch deutli cher waren DGB und BDA
in ihrer gemeinsamen Erkléarung vom 12. Juni 1999geworden:

» Um Arbeitsdosigket nachhdtig alzubauen, ist auch eine mittel— undlangristig
verlaliche Tarifpdliti k erforderlich. Produktivitatsgeigerungen sollen vorrangg
der Beschéftigungsforderung denen. Dazu gehért ein leistungsgerechtes Entgelt.
Auf der Grundage der Flachentarifvertrage soll auf betrieblicher Ebene éne stér-
kere Beteili gung dbr Beschéftigten am Unternehmenserfolg angestrebt und damit
der unterschiedli chen Ertrags— und Wettbewerbsstuation der Unternehmen Rech-
nung gtragen werden...Wie viele Beispiele belegen, sind au der betrieblichen Ebe-
ne Bundrisse fir Arbeit mit konkreten Vereinbarungen zur Beschéftigungsscherung
und zum Aufbau reuer Arbeitsplatze moglich. In desem Sinne treten wir fiir betrieb-
liche Bindnise ... ein.”

Der DGB selbst bekréaftigt in seinem Strategie—Papier Arbeit 2000, &3 de Produlivitét vor-
rangig der Beschéftigungsforderung dienen soll, schrankt aber ein, dazu gehére selbstver-
sténdlich de Beriicksichtigung der Preisgeigerungsrate.

Das all es klingt gut. Es klingt nach Bereitschaft zum Verzicht auf der Seite der Gewerkschaf-
ten und rach ummittelbarer Bereitschaft zur Forderung der Beschaftigung auf der Seite der
Unternehmen. Die Lohrabschliisse bei Chemie undMetall fir 2000 und 200%cheinenin de
Richtung dieser Uberlegungen zu gehen. Doch was bedeutet es konkret, die Produktivitét
»vorrangig” fur die Beschéftigungsforderung einzusetzen? Wie setzt man in einer Marktwirt-
schaft einen Produldivitétszuwadhs fur bestimmte Zwedke én?

2. Das Beispiel eines Produktivitatsgprunges

Betradchten wir ein einfaches Beispiel: Ein Unternehmen habe bisher 100 Produkte mit 100
Arbeitskréften, aber ohne sonstige Kosten hergestellt. Nun macdt es — tiber Nadt sozusagen —
eine Erfindurg, die esihm erlaubt, die 100 Produkte mit 50 Arbeitern zu erzeugen. Die Ar-
beitsprodultivitét steigt um 100% ,die Arbeitskosten pro Stiick (die Lohrstiickkosten) halbie-
ren sich. Wenn das Unternehmen auch weiterhin nur 100 Stiick seines Produldes herstellte,
wurde es die nicht mehr benétigten Arbeitskréfte, also de Héfte, entlassen. Die Rationdlisie-



rung hétte den von velen erwarteten Ausgang genommen. Doch ist das das Ende der Ge-
schichte?

Wieviel Arbeiter das Unternehmen wirklich entl 83, ist keineswegs klar. Die wirtschaftli che
Welt des Unternehmens hat sich jafundamental geéndert. Wenn es zunachst die Preise seines
Produkes unveréndert 183, madit es einen weit hoheren Gewinnwegen der gesunkenen Kos-
ten pro Stick. Die Produlivitét ist gestiegen und de L6hre sind unwerandert gebli eben. Ist
das beschéftigungsfordernd? Ja, wird das Bundris fir Arbeit und va allem die Arbeitgeber
sagen, der Unternehmer investiert dannin neue Arbeitsplétze, so dal3 de freigesetzten Kréfte
schnell wieder Arbeit finden.

Vielleicht zwingt der Wettbewerb aber unser Unternehmen, de gesunkenen Kosten sehr
schnell in sinkenden (hier halbierten) Preisen weiterzugeben. Ist der Produltivitatsschub dann
fr die Beschéftigung verloren? Nein, werden de Gewerkschaften sagen: Wenn de L6hreim
Betrieb gleich bleiben undNadfrage nach den Produkten urseres Unternehmens el astisch
reagiert, so dal’ er 200 Stuick verkaufen kann, Heiben alle 100 Arbeiter beschéftigt. Die Red-
|6hre dler Arbeiter in undaul¥erhalb urseres Betriebes geigen dann gleichméldig — nach
Mal3gabe der relativen Bedeutung des Produkes am gesamten Warenkorb in der Volkswirt-
schaft.

Was aber, wenn de Produltion urseres Unternehmens trotz der Preissenkung stagniert? Dann
muf3 das Unternehmen in der Tat wegen der Rationalisierung 50 Arbeitskréfte entlassen. Al-
lerdings haben sich duch de Preisseenkung die Reall 6hre und de fur andere Guiter verfligbare
Kaufkraft aler Arbeiter erhdht, weil sie dlesin alem nur noch de Hafte fir die Produkte
unseres Unternehmens zahlen. Halten de Gbrigen Arbeitnehmer ihre Nadfrage insgesamt
aufredht, steigen Nadhfrage und Gewinnein all en anderen Betrieben der Volkswirtschaft und
diese missen — bei dort unveranderter Produlivitét — die freigesetzten 50 Arbeitnehmer ein-
stellen, um die gestiegene Nadhfrage' bedienen zu kénren. Das snkende Preisniveau war in
diesem Fall das Vehikel, mit dessen Hilfe die positiven Einkommenseff ekte der Rationalisie-
rung in der Volkswirtschaft verteilt wurden.

Das rationali sierende Unternehmen undseine Arbeitnehmer kdnrten sich auch —im Sinne
eines , flexiblen* Flachentarifvertrages — von vaneherein darauf einigen, de 50 nicht mehr
bendtigten Arbeitskrafte zwar zu entlassen, de Lohne der bleibenden aber zu verdoppen.
Stickgewinn und & Gesamtgewinnwaren immer noch hoéter als vorher, wenngleich viel
niedriger asin alen anderen Varianten, der Redlohn der in dem rationali sierenden Betrieb
beschéftigten Arbeiter aber wéare aulerst kraftig gestiegen. Auch dann réhme die Gesamt-
nadfrage (aus Gewinnen undL6hren) in der Volkswirtschaft vermutlich in ausreichendem
Mal3e zu, um die freigesetzten Arbeitskrafte wieder in Lohn undBrot zu bringen. Allerdings
wére der Rationali sierungsprozeld vonschwer nachvall ziehbaren Vertell ungseff ekten beglei-
tet: Das die Innovation redi sierende Unternehmen madchte @nen nur wenig grélReren Gewinn
alszuvor, die bel diesem Unternehmen nach beschéftigten Arbeitskréfte aoer erzielten einen
wesentlich hékeren Lohnals vergleichbare Arbeitskréfte in anderen Betrieben.

! Nadhfrage heifdt in diesem Fall nominale Nachfrage. Dasist ein sehr bedeutender Aspekt, da haufig argumen-
tiert wird, im Falle @ner geringeren Kapitalintensitét bei der Produktion der anderen nachgefragten Giiter konn-
ten urter Umstanden sogar mehr Arbeitskréfte beschéftigt werden. Das aber ist in der Regel falsch, weil bei
geringerer Kapitalintensitét die Preise der produzierten Giter hoher sind, so dal? kel gegebenen Lohnen nur eine
geringere Menge bei ebenfall s gegebener nominaler Nachfrage abgesetzt werden kann. Folglich 183t sich zeigen,
dal3 der Strukturwandel generell beschaftigungsneutral ist. Damit ist natirlich auch allen Erklérungen der Ar-
beitslosigkeit, die vorwiegend auf ,, strukturell e Faktoren” abstell en, von vornherein der theoretische Boden ent-
zogen. Vgl. daau H. Flasded/G. Horn: Forcierter Umweltschutz, Strukturwandel und Beschéftigung unveroff.
Manuskript (unter http://www.flasdedk.de/Publi kationen/M onographien/Forc2.pdf)




Die Tarifpartner kbnrten sich auch —im Sinne des ,,inflexiblen” Fladhentarifvertrages — auf
der Ebene der Gesamtwirtschaft einigen, dal3 de Lohne der (nach Mal3gabe des Gewichts
unseres Unternehmens) hoheren Produltivitét in der Gesamtwirtschaft entsprechend, fur alle
stérker angehoben werden sollen. Dann Hieben de Lohrstiickkosten und dis Preisniveau
gerade unweréndert, Nadhfrage und de Gewinne insgesamt nahmen aber wiederum stérker zu
alsvorher. Die Vertell ungseff ekte waren ahnlich wie im Falle @ner voll en Weitergabe der
Rationalisierungsgewinne in den Preisen. Der Gewinn des rationdli sierenden Unternehmens
bli ebe wesentlich horer als sonst, da es nur die (wiederum nach Mal3gabe seines Gewichtsin
der Gesamtwirtschaft) hohere Produkivitét in den Lohren zu tragen hétte, nicht aber eine
Lohrsteigerung entsprechend seiner eigenen, viel héheren ProduKivitétssteigerung. Fir die
freigesetzten Arbeitnehmer wéren auch in desem Fall die Chancen gut, einen neuen Arbeits-
platz zu finden, well die Gesamtnacdhfrage stérker stiege ds ohre Rationali sierung.

Die Ubrigen, richt in gleichem Mal3e mit einer héheren Produktivitét ausgestatteten Unter-
nehmen in der gesamten Volkswirtschaft miissen im letztgenannten Fall natiirlich horere
Lohne zahlen, al's es ohre den Rationali sierungsgprung in urserem Ausgangsunternehmen der
Fall gewesen wére. Entsprechend maden sie — zumindest relativ zum rationali sierenden Un-
ternehmen — geringere Gewinne. Das ist auch gut so, dennim Wettbewerb soll ja derjenige
belohrt werden, der besonders erfolgreich in Sachen Innovation undinvestitionist. Das Zu-
rickfalen der Nicht—Pioniereist das Instrument, um diese zu gré3eren Anstrengungen zur
Verbesserung auch ihrer Produltivitat zu zwingen®. Nur weil es diesen Effekt in Marktwirt-
schaften im Gegensatz zu Planwirtschaften immer gegeben hat, sind dese so erfolgreich ge-
wesen bel der Bewdltigung des Strukturwandels und kei der Steigerung des Lebensdandards.

Wie man es auch dreht undwendet, die Produkivitdtsgeigerung, die Rationali sierung durch
Maschinen oder eine Innovation erhéhen das Einkommen. Der Mann mit dem Netz aus dem
Chinesischen Sprichwort ist reicher, nicht arbeitslos. Zwar sind de Verteil ungseff ekte je nadch
konkreter Vereinbarung tber die Lohrfindurg und cem Grad des Wettbewerbs am Guter-
markt unterschiedlich. Auch sind de Prozesse, die zu der Einkommenserhohurg fihren mehr
oder weniger unmittelbar wirksam, das Endergebnis fur die Volkswirtschaft als Ganzes aber
ist im Prinzip immer gleich: Durch de Innowationwird de Produkion vonmehr oder von
neuen Gutern angeregt und das kommt der Beschéftigung der zunécdhst entlassenen Arbeits-
kréfte zugute. Der zentrale Unterschied liegt nicht in den Beschéftigungsfolgen der Rationali-
sierung, sondern in deren Preisniveaueff ekt undin der Auswirkung auf die Verteilung: Nur
bei einer produltivitétsorientierten Lohnpditi k auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene lassen
sich sowohl ein sinkendes Preisniveau als auch problematische V ertell ungseff ekte sowie un-
zureichende Anreize fiir eine dl gemeine Investiti onsdynamik verhindern®.

Steigen wird de Beschéftigung im Gefolge @nes Rationali sierungsprunges insgesamt frei-
lichin keinem der mdgli chen Falle. Wer hétte das auch erwartet, gelten beim einzelwirtschaft-
lichen Betrachter die ,, Maschinen® doch mindestens it Beginn der Industrialisierung und
Hauptmanns ,W ebern als einer der Hauptgriinde fur die immer weiter steigende Arbeitsio-

2 Dasist selbstverstandlich der Effekt, den man in den 50er und 60er Jahren in Deutschland zuweil en , Produkti-
vitétspeitsche genannt hat. Daran ist aber nichts Schledhtes, wenn man zur Kenntnis nimmt, dal3 Produktivi-
tétsgeigerungen immer positive Einkommenseff ekte haben. Nur eine in stationéren Modell en befangene neo-
klasgsche National 6konomie hat dem Denken im Sinne der Maschinenstiirmer in Deutschland wieder zum
Durchbruch verholfen. Dalf? solches Denken haufig gerade ds Basis der ,, modernen” Wirtschaftspaliti k gilt,
wahrend die,, Traditionalisten den technischen Fortschritt gutheiRen, ist nur mehr als merkwirdig zu bezech-
nen.

3 Produktivitatsorientiert sollte dabei im Idedfall heiRRen, dal? der Trend der gesamtwirtschaftli chen Produktivit&t
und die Zidlinflationsrate der Notenbank den Abschlliseen zugrundegelegt werden.



sigkeit. Doch auch dasist ungerechtfertigt. Fallen wird de Beschéftigung insgesamt in der
Regel nicht, well eseinen Ausgleich fir die ,W egrationalisierung” an der einen Stelle durch
hohere Nachfrage an anderer Stell e angesichts hoherer Redeinkommen gibt®.

3. Kontinuierliche Produktivitatszuwachse und L ohnzurickhaltung

Was aber meint das Bundris fur Arbeit und de gemeinsame Erklarung? Wie madt man aus
dem Produltivitatszuwads per Saldo mehr Beschaftigung? Verzichtet man auf Lohrerho-
hungen zugunsten der Gewinne, wie eswohl die Lesart der Unternehmen ist? Oder verzichten
die Arbeitsplatzbesitzer auf Arbeitszeit zugunsten der Arbeitslosen, wie das die Gewerkschaf-
ten préferieren? Um diese Fragen ndher zu kldren und de Risiken der jeweil s urterstellten
Prozesse zu identifizieren, ist es allerdings snnvdl, nicht das konstruierte Beispiel eines
Sprungesin der Produlivitét eines Betriebes zu verwenden, sondern den redit &snahen Fall
einer relativ kortinuierlichen Zunahme der Produldivitét in der Gesamtwirtschaft unterstellen.

Nehmen wir an, wie das fur die letzten Jahre in Deutschland redistisch ist, dald de
Produltivitat mit einer Rate von etwa 2 2% zunimmt (s. Tabelle,, Vertell ungsgielraum und
Beschéftigung). Nun sollen die Nominall ohrsteigerungen voneinem Jahr aufs andere (wie
etwavon 1995auf 1996 nicht mehr bel 4 % (also 2 2% ProduKivitédt + 1 2%
Inflationsrate), sondern bei 2 % liegen, um ,, mehr Beschéftigung* aus der Produlivitét
herauszuhden. Bleibt die Preissteigerungsrate zunacdhst gleich, sinkt auch der
Redl ohrzuwadhs entsprechend von 2 Y26 auf ¥2 %. Auch die Beschaftigung reagiert auf
keinen Fall sofort, weil die Unternehmen
Verteilungsgielraum und Beschéftigung ir
jahresdurchschnittliche Verdnderung bzw. Veranderung

1 2 3=2-1 4 5 6
Inflations-
Stunden- nominaler bzw. tatsichliche resler Stunden- resler Netto-
produktivitat! Stunden-lohn2 Deflations- Inflation3 lohn? Stundenlohn®
Jahre potential

1992-1995 23 54 31 3.3 20 0,3
1996-2000" 22 20 -0,2 0,8 1,2 0,3
1992 1.2 73 6,2 50 2,2 04
1993 14 52 338 3,7 15 2,0

Anpasaungszeit brauchen. Sinkt sie gar weiter, wie nach 1996 fallt der Zuwadhs der red ver-
flgbaren Lohrsumme der Arbeitnehmer von einem Jahr aufs andere in einer betraditli chen
GroRenordnurg. Halten dese ihre Sparquate aif unverandertem Niveau®, muRR de Nadhfrage
der Arbeitnehmerhaushalte enen Wadhstumseinbruch erleiden. Fur die Unternehmen bedeu-
tet das, dald sie zwar weniger stark steigende oder sogar sinkende Lohnrstlickkosten verzeich-

“ Folglich gibt es auch richt die vom Sachverstandigenrat vielfach beschworene , Entlassungsproduktivitat. Ob
eine Produktivitdtszunahme au Entlassungen fuhrt, kannman nu unter Berlicksichtigungder Nadhfrageseite des
Marktes entscheiden, was der Sachversténdigenrat gerade nicht tut.

®> Daswar in der Phase 19951996nicht der Fall, die Sparquote sank. Folglich wére das Gesamtergebnis noch
schlechter gewesen, wenn die Arbeitnehmer ihre Ersparnisse nicht vermindert hétten. Allerdings mufd man auch
bei einer Verminderungder Sparquote gegenrechnen, dal3 — konsequent durchargumentiert — das Kapitalangebot
auf dem Kapitalmarkt sinkt und folglich der langfristige Zins geigt. Wie wichtig dieser Effekt ist, dartber kann
man in der Tat streiten, da e aber in anderen Féllen, so bei der Argumentation gegen staali che Defizite (die die
Kapitalnachfrage ehdhen urd so den Zins geigen lassen) eine enorme Roll e spi€lt, sollte man in hier nicht ganz
aul3er Acht lasen.



nen, aber ihre tatsachli che Nadhfrage im Vergleich zu den Erwartungen, de sie aifgrund \er-
gangener Perioden mit einer &hnli chen Produkivitatsentwicklung haben muf¥en, zuriickgeht.

Die Tatsadhe, dal? de Nadfrage der Arbeitnenmer sinkt, mag man mit dem Argument zu
relativieren versuchen, de Nadfrage der Unternehmen und ar Unternehmenshaushalte stie-
gein diesem Fall aber stérker. Doch dasist in einer Marktwirtschaft mit Wettbewerb der Un-
ternehmen nicht zu erwarten. Wahrend rémlich die Arbeitnehmer Kontrakteinkommen bezie-
hen, dese dso umittelbar nadch Abschlu3 der Tarifvertrége in der Regel ihr Jahreseinkom-
men vorhersehen kdnren, ist das bei den Unternehmen nicht der Fall. Unternehmerhaushalte
erhalten das, was man Residualeinkommen nennt, also den Teil des Redeinkommens der
Volkswirtschaft, der nach Abgeltung al er kontraktbestimmten Einkommen Ukrig bleibt. Der
Empfanger von Residualeinkommen aber kann am Anfang des Jahres nicht wissen, obim
Gefolge ener Lohreuriickhaltung sein Einkommen stérker steigt undwird folglich nicht so
disponieren und rachfragen, als ob er sicher sei, dal3 es darker stiege.

Die Arbeitnehmer aber fragen im Gefolge ener geringeren Redeinkommensausweitung so-
fort weniger nach (bzw. vermindern das Kapitalangebot), so dal? fir die Unternehmen ein de
K ostensenkung kompensierender negativer Eff ekt sofort spirbar wird. Folglich kannihn de
Lohnstiickkostenentlastung nicht zu mehr Investitionen verleiten. Befindet er sich ohrehinin
einer Phase schwadher oder gar sinkender Kapazitatsauslastung, wird de Beschéftigung, wie
nadh 1996 weiter sinken. Es entsteht in desem Fall im volkswirtschaftli chen Ent-
wicklungsprozef3 weniger Redeinkommen undweniger Beschaftigung als, gemessen am Po-
tential, das durch die Produlivitatszunahme gegeben war, moglich wére, weil fir den Unter-
nehme(r5 zu Anfang der Periode negative Signale von der Nadhfrageseite des Gutermarktes
kamen®.

Wenn also bei einem Verzicht auf produkivitétsorientierte Lohrsteigerungen de Nadfrage
in unwerandertem Tempo weiter stiege, erhdhten sich in der Tat die Gewinne. Das Tempo der
Nadfrageausweitung aber nimmt in der Reditét ab, well bel geringeren Lohrsteigerungen
und korstanten Preisen die Arbeitnehmer weniger Kaufkraftzuwads haben und de Unter-
nehmen des wegen der unvermeidbaren Unsicherheit tber ihre Einkommensentwicklung
nicht ausgleichen. Gewonren hat man bel Lohrzuriickhaltung —im Vergleich zu einer pro-
duktivitatsorientierten Lohrerhéhurg — nichts. Zwar sind am Anfang die Gewinne pro Stiick
hoher, nicht aber der gesamte Gewinn. Am Ende, zwei, drei Jahre spéter, missen de Unter-
nehmen de Preise nach urten anpassen und de Redl 6hre steigen dach nach starker als ur-
sprunglich erwartet. Die ganze Operation aber ist sehr riskant, well die Volkswirtschaft dabei
den korjunkturellen Schwung verlieren kann. Schliefdli ch werden, wenn man es zu weit, nédm-
lich bis zu sinkenden Lohrstiickkosten treibt, die Preise @solut zu sinken beginnen undeine
deflationére Spirale droht.

Der relevante 6konamische Zusammenhang ist ganz einfach undempirisch sehr gut belegt:
Uber langere Fristen folgen die Preise den Lohrstiickkosten (Abbil dungen fiir Europaunddie
USA). Well die Preisein desem Sinne in einer Marktwirtschaft flexibel sind, gibt esin Wirk-

® Weil, wie die obigen Uberlegungen gezegt haben, Beschéftigungszuwéchse bei einem starken wie bei einem
schwadhen Produktivitétstrend in geicher Weise mdglich sind, ist auch die Diskusgon tber unterschiedliche
hohe ,, Beschéftigungsschwell en® des Wacdhstums in verschiedenen Landern haufig extrem irrefihrend. Wer eine
hohe Schwelle im Sinne @nes hohen Produktivitatsfortschritts aufweist, erreicht diese éenso leicht wie derjeni-
ge, der eine niedrige Schwell e hat, weil ja aich das Potentia fur ein hohes Wadhstum im Land mit der hohen
Schwelle hther alsim Land mit der niedrigen Schwell e ist. Produktivitdt und Wadstum sind endogene und eng
miteinander verbundene GréRen, so dal? Dreisétze darliber, was wére, wenn das eine hoch, das andere @er nied-
rig wére, sinnlos snd.



lichkeit keine énfachen Rezepte zur Redl ohreurlickhaltung, wie sie von cen meisten deut-
schen Okonamen urter geistiger Filhrung des Sachverstandigenrates’ vertreten wird®.
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Bel Arbeitszeitverkiirzung, also der von den Gewerkschaften préferierten Variante des Ver-
zichts auf die Produlivitét steigt zwar der Stundenlohnwie die ProduKivitét, aber der Mo-
natslohn, cer fir die Nadhfrage z8hlt, erhdht sich bel geringerer Stundenzahl weniger. Auch
hier gilt: Wenn de Nadfrage unverandert stiege, stellten de Unternehmen mehr Arbeitskréaf-
te @n, un die verlorene Stundenzahl auszugleichen. Das Nadhfragetempo &3t aber wiederum
nach, well die, die abeiten, geringere Einkommenszuwadse ds nst haben. Gewonnen hat
man folglich auch hier nichtsim Vergleich zu einer einfachen Lohrerh6hurg. Verlieren kann
man aber auch desmal den korjunkturellen Schwung und de Solidaritét der Arbeitenden mit
den Arbeitslosen, wenn man die Arbeitszeitverkirzung zu weit treibt.

EURO-11: Lohnstickkosten und Preise
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"Vgl. dazu auch: H. Flassedk: Lohnzuriickhaltung fir mehr Beschéftigung? — Uber eine zentrale Inkonsistenz
im jungsten Gutachten des Sachversténdigenrates —, Wirtschaftsdienst, Zeitschrift fir Wirtschaftspaliti k, Februar
2000

8 Der Zusammenhang zwischen Lohnstiickkosten urd Preisen ist so eng, weil Arbeit in der Gesamtwirtschaft —
anders alsim Betrieb oder in einer Branche — die @nzige nicht produzierte Vorleistungist und damit der mit
Abstand wichtigste Kostenfaktor.



Die Lohrezurtickhaltung der letzten Jahre hat sich nicht ausgezahlt. Die Redl 6hre bli eben weit
hinter der Produltivitét zurtick (Abbildung), aber die Beschaftigung ist nicht im erwarteten
Male gestiegen. Auch in den nachsten beiden Jahren wird das im Prinzip so sein, al erdings
bringt die deutli che Unterbewertung des Euro einen zusétzli chen Schubfir die Wirtschaft, der
das Gesamtergebnis bei der Beschéftigung vortibergehend besser aussehen |a3t. Einfadch de
Lohne wie die Produlivitéat zu erhdhen, ist folglich das Beste fir die Beschéftigung, die Kon-
junktur und de Preisgabilit &. Die Produltivitét vorrangig fur die Beschaftigung ,,zu reservie-
ren”, ist eine nette Ideg sicher ersonren vonwohimeinenden Menschen. Mit ernstzunehmen-
der Okonomie hat es all erdings nichts zu tun.

4. Flexible Lohne versus flexible Gewinne

Bleibt die Frage, ob dbs Herunterziehen der Tarifverhandungen auf die betriebli che Ebene,
wie es DGB undBDA befurworten, tatsadhlich beschéftigungsférdernd rnicht nur auf der Ebe-
ne des einzelnen Betriebes, sondern auch fur die Gesamtwirtschaft ist. Nattrlich sindin einer
Marktwirtschaft konkrete Verabredungen zur Sicherung der Beschéftigung nur auf der be-
triebli chen Ebene moglich. Daraus aber folgt nicht, dal3 solche Vereinbarungen auch gesamt-
wirtschaftlich besonders effizient im Hinblick auf die damit angestrebten Ziele sind. Das obi-
ge Beispiel eines Produltivitéatsgrungs in einem Betrieb hat schongezeigt, dal3 de Vermu-
tung, Lohrabschliss, die,,den urterschiedlichen Ertrags— und Wettbewerbsstuationen auf
der betrieblichen Ebene in irgend einem Sinne Rechnuryg tragen®, seien von vaneherein bes-
ser als an der Entwicklung der Gesamtwirtschaft orientierte, leicht in die Irre fihrt. Man kann
aus der Beschéftigungsscherung in einem Betrieb nicht auf die Beschéftigung in der Ge-
samtwirtschaft schlief3en.

Kennzeichen undMotor eines marktwirtschaftlichen Systems sndin der Tat unterschiedliche
Ertragsstuationen der einzelnen Unternehmen. Diese egeben sich aus einer unterschiedli chen
individuellen Produlivitétsentwicklung der Unternehmen einerseits, gleichzeitig aber einheit-
lichen Preisen fur alle Vorleistungen, de die Unternehmen im Wettbewerb zu zahlen haben

andererseits. Zu desen Vorleistungen zdhlen all e Vorproduke, die das Unternehmen aus dem
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In—undAusland kezieht, das Fremdkapital und— selbstverstandi ch — auch Arbeit. Unter rei-
nen Wettbewerbsbedingungen miissen all e Unternehmen exakt den gleichen Preisfir ale
vergleichbaren, das heildt, gleichartigen undgleich knappen Vorleistungen zahlen. Alle Un-
ternehmen zahlen aso bei den Banken den gleichen Preis fur Kapital gleicher Fristigkeit (hier
unter Berticksichtigung eines individuell en Ausfallrisikos natirlich, well der Zins lediglich
ein fur die Zukunft versprochener Preis, nicht aber ein heute sofort gezahlter Preisist). Sie
zahlen auch den gleichen Preis fur gleichartige andere Vorleistungen, etwafir importierte
Rohstoffe. Eine Inflexibilit & der Preise aus der Sicht des einzelnen Unternehmensist also
geradezu eine Voraussetzung fur das Funktionieren der Marktwirtschaft, also fir den Wett-
bewerb bei gleichen Ausgangsvorausstzungen®.

Das mufR3auch fir Arbeit gelten. In Landern, in denen es eine so hote Mobilit & der Arbeits-
krafte wiein den USA gibt, ist das unbestritten. Zahlt ein Unternehmen nicht den einheitli-
chen Marktpreis fir eine Arbeitskraft, wandert diese & undsucht sich ein Unternehmen, das
den Marktpreis bezahlt. In Landern, in denen es keine so hote Molhilit & der Arbeitskréfte
gibt, haben sich im Laufe der Indwstriaisierung Ersatzlésungen (funktionale Aquivalente)
herausgebil det, die fur die Unternehmen auch am Arbeitsmarkt marktwirtschaftli che Bedin-
gungen herstellen. Die wichtigste davonist der Fladhentarifvertrag.

Steigert ein Unternehmen urter reinen Wettbewerbsbedingungen oder bei Giilti gkeit eines
Fladhentarifvertrages sine Produltivitéat durch eine Verfahrensinnovation stérker als sine
Konkurenten, steigt sein Gewinn, ca esfir seine Vorleistungen einschlief3ich Arbeit nicht
mehr as sine produkivitdtsschwaderen Konkurenten zu bezahlen hat. Das ist der entschel-
dende Anreiz fur den Pionier, sich um Innowationen und eren Umsetzung im Markt zu be-
mihen. Umgekehrt, Unternehmen fall en im Wettbewerb zuriick, wenn sie mit dem Tempo
des Produlivitétsfortschritts ihrer Konkurrenten nicht mehr Schritt halten konren. Sie geraten
dannin de Verlustzone und mussen friher oder spéter aus dem Wettbewerb ausscheiden.
Wird der Medhanismus der Haftung des Unternehmens fir seine Entscheidungen, im Normal-
fall durch vortibergehende Verluste, im Extremfall durch Bankrott, abgemildert bzw. besel-
tigt, wird de gewlnschte marktwirtschaftli che Selektion abgeschwadt oder gar aufgehoben.
Der wichtigste Medanismus zur Beseiti gung dieser marktwirtschaftlichen Ausleseist die
Preisdifferenzierung bel Vorleistungen wie Arbeit oder die staéli che Subvention eines Be-
triebes oder Sektors.

Allgemein gesprochen: Systeme, die sich dadurch auszeichnen, dal3 — auf der Ebene des ein-
zelnen Unternehmens — die Vorleistungspreise starr sind, werden Uler flexible Gewinne ge-
steuert. Systeme flexibler Vorle stungsprei se dagegen schaffen inflexible Gewinne und kedir-
fen daher anderer Steuerungsmedhanismen. Je inflexibler die Preise fur Vorleistungen ein-
schliefdlich Arbeit fir das am Markt handelnde Unternehmen sind, desto flexibler undin der
Steuerung des Systems effizienter ist der Gewinn deses Unternehmens. Je flexibler die Preise
far Vorleistungen einschliefdlich Arbeit, desto starrer und damit ineffizienter als Steuerungsin-
strument ist der Gewinn des einzelnen Unternehmens. Esist mehr as erstaunlich, dald sich
DGB undBDA tendenziell fur eine Abkehr vom System flexibler Gewinne undzu einer
Hinwendurg zum System inflexibler Gewinne bekennen.

Ist esaus der Sicht der Arbeitgeber sinnvdl, ein System zu fordern, in dem jeder Produkivi-
tétsvorsprung, den sich ein Unternehmen erarbeitet, zu erhebli chen Teil en vonPreisgeigerun-
gen fur seine spezifischen Vorleistungen einschlief3lich Arbeit weggesteuert wird? Wer ent-

° Esist mehr als erstaunlich, dai dese Trivialitét, die in jedem Mikrolehrbuch der Okonomie unter dem Begriff
des Unternehmens al's Preisnehmer (sogar fir seine @genen Produkte) abgehandelt wird, in der 6ff entli chen
Diskusson weitgehend untergegangen ist.



scheidet in desem System dariiber, obein Unternehmen am Markt bleiben kann, dss trotz
permanent schwader Produkivitatsentwicklung Gberlebt, well esfir seine Vorleistungen
einschliefdich Arbeit weit weniger als sine Konkurrenten zahlen muf3? Ist es aus der Sicht
der Gewerkschaften sinnvdl, ein System zu fordern, in dem der Produldivit&tsvorsprung eines
Betriebes nur oder Gberwiegend den Arbeitern deses Betriebes zugute kommt. Wer entschei-
det dann darliber, welche Arbeitnehmer in guten undwelche in schledhten Betrieben arbeiten
und damit gute oder schledhte Léhre verdienen dirfen?

Diein Sonntagsreden zu den ,, Herausforderungen der Globalisierung” geforderte ,, Flexibilit &t
am Arbeitsmarkt” hat nichts mit flexiblen, im Sinne von urterschiedlichen Preisen fir gleich-
artige Leistungen zu tun. Die Flexibilit & der Preise ist am grofden, wenn de sichtbaren Un-
terschiede der Preise gleichartiger Produkte und Dienstleistungen nahe Null sind. Am besten
wird das durch einen Flachentarifvertrag mit mogli chst wenigen Ausnahmen gewahrl eistet.
Nur in einem solchen System funktioniert die Steuerung der wirtschaftli chen Entwicklung
Uber die Gewinne, anstatt Gber Ersatzmecdhanismen wie betriebli che Vereinbarungen. Nicht
anders als bei stadlichen Subventionen fur notleidende Branchen mul3 eine Abweichung vom
Prinzip des gleichen Preises fiir al e VVorleistungen einschliefilich Arbeit die Ausnahme sein®.
Wer sie zur Regel madht, zerstort nicht nur die aus vielen guten Griinden bei uns gewadise-
nen Strukturen des ozialen Dialogs, sondern auch de marktwirtschaftli che Effizienz eines
sich dynamisch entwickelnden Systems, die die deutsche Wirtschaft bisher ausgezeichnet hat.

Auch diejetzt —wieder einmal — diskutierte Einfihrung einer Gewinnbeteili gung der Arbeit-
nehmer andert nichts an diesen Schlul¥olgerungen. Erhalten de Arbeitnehmer etwa— abhén-
gig von ckr Lage des Betriebes — mehr oder weniger Lohn (oder Aktien statt Lohn), vermin-
dernsiein der Tat das Risiko, arbeitslos zu werden. Die Arbeitnehmer sind dann stérker am
Risiko des Residualeinkommens ihres Unternehmens beteili gt und tlernehmen damit Unter-
nehmerfunktionen. Die Haftung fur Fehler des Managements wird dann richt nur im Fall von
Entlasaungen, sondern auch beim Einkommen regelmé&dig zumindest teilweise auf die Arbeit-
nehmer abgewdl zt. Das vermindert fur das Unternehmen de Gewinnschwankurngen, aber
auch de Steuerungsfunktion der Gewinne im obigen Sinne. Die Arbeitnehmer wéhlen zwi-
schen Einkommensrisiko undEntlassungsrisiko.

Gesamtwirtschaftlich ist, wie oben dargelegt, durch eine solche Flexibili sierung aber nichts
gewonren. Hinzu kommt aber noch ein weiterer Aspekt in der Gesamtwirtschaft, der solche
Systeme sogar instabil er macdht. Anders als beim einzelnen Unternehmen hilft eine , flexible*
Re&ktion der Einkommen der Arbeitnehmer im Fall eines exogenen Schocks nicht ohne wel-
teres, um den Schock abzupufern. Sinkt etwa, wie bei der Asienkrise, die Exportnadchfrage
einer Volkswirtschaft, ist weder eine Lohmsenkung noch eine Freisetzung von Arbeitskraften
oder irgendeine Kombination derselben eine angemessene Antwort, weil es die Gesamtnach-
fragein der Regel weiter destabili siert'’. Nur der Staa undoder die Geldpditi k kénren (und
mussen) in desem Fall gegensteuern.

1 Der Fall Holzmann et in kartesianischer Klarheit gezégt, wie éne Abweichung \om Fladhentarifvertrag zu
subventionsghnlichen Tatbesténden urd damit zur Wettbewerbsverzerrungfiihrt. Nicht umsonst haben zul etzt
die Arbeitgeber die Vereinbarungzur Lohnkirzungabgelehnt. Holzmannist nicht der Beweis fir die, Inflexibi-
litét" des Flachentarifvertrages, sondern der Beweis fur die in dem System eingebaute Sperre gegen beliebige
Subventionen eines gescheiterten Unternehmens durch die Arbeitnehmer.

" Die @nzige Ausnahme ist eine Schockabsorption der privaten Haushalte durch eine Verminderungder Spar-
quote bei sinkenden Einkommen. Diese kann aber nicht systematisch erwartet werden, obwohl sie bei der Ab-
sorption des Schocks der Asienkrise weltweit ein erhebli che Roll e gespielt hat. Die amerikanischen Konsumen-
ten haben némlich in dieser Phase die weltweite Nadhfrage mit Hilfe @ner massven Verringerungihrer Spar-
quote stabilisiert.



Ein System beschrénkter Haftung der Arbeitnehmer fir die Gewinneist folglich kein Ersatz
fur Makropditi k, wie das heute oft geglaubt wird. Gesamtwirtschaftlich haben in der Vergan-
genheit Systeme der Gewinnbeteili gung der Arbeitnehmer vor allem dann funktioniert, wenn
gleichzeitig das Risiko, entlassen zu werden, durch einen besonderen Schutz der Arbeitneh-
mer verringert wurde. Japan war dafir der klasgsche Fall. Einerseits waren ergebnisabhéangi-
ge Bonuszahlungen ein wichtiger Bestandteil des Lohres, andererseits gab es praktisch eine
|ebenslange Beschéftigungsgarantie durch das Unternehmen. Wie problematisch ein solches
System sich al erdings entwickeln kann, zeigt sich jedoch derzeit genau in desem Land: Well
die Unternehmen in der Krise die Bonuszahlungen drastisch kirzen und de Beschéaftigung
insgesamt trotzdem nicht mehr gehalten werden kann, sinkt der ausbezahlte Lohnin einer sait
der grolien Weltwirtschaftskrise von 19291930 ncht mehr gesehenen Weise. Das destabil i-
siert die Nadhfrage und camit die gesamte Wirtschaft, well der Staa Uberfordert ist, gegen de
sinkenden Einkommen der privaten Haushalte die Roll e des Stabili sators zu Gilkernehmen und
die Geldpditik bel Null zinsen keinen Handlungsgielraum mehr hat.
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